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里親に向けた心理教育的介入プログラム
CARE（Child-Adult Relationship Enhancement）の実践
福丸　由佳＊
　要旨）
コミュニケーションに焦点をあてた心理教育的介入プログラムのCARE（Child-Adult 
Relationship Enhancement）を里親に向けて実践し，その有効性を検討した。プログラム実
施後の質問紙調査の結果から，特に里子との関係を築く際に有効なコミュニケーションに
ついてロールプレイを中心に行うことで，知識としては持っていたスキルが日常のかかわ
りで活かす際に有効であることが示され，関係を築くのに困難を抱えることが少なくない
と予想される里親に向けた研修プログラムとしての有用性が検証された。
また，2歳から14歳の里子を持つ里親13名を対象に，研修実施前とフォローアップを含
む2回の研修後に調査を行い，プログラム実施の効果という点から検討を行った。その結
果，里子とのかかわりをふりかえり，有効なスキルを習得することで，里子との関係性の
とらえ方において変化がみられることが示された。一方，具体的な行動においては研修前
後での変化は見られなかった。
CAREは短期間で実施できる心理教育であり内容も要点をしぼった簡潔なものになって
いるため，実施のしやすさという利点があると同時に，その限界も踏まえた上で，現場の
状況に即した実践を行う必要がある。
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Ⅰ．問題と目的
１．問題の背景：里親家庭のおかれた状況
近年，子育て中の親に向けて，海外から導入されたプログラムをはじめ，心理教育的な
実践を行って子育て支援に資するという取り組みが多くみられる。その一方で，現場で実
施されるプログラムがどの程度，親の子育てのスキルや肯定的な感情に関与しているの
か，親と子どもの関係性の改善に効果があるのか，といった点に関する検証は十分ではな
い。また，現場で実践される心理教育プログラムは，親から子どもへのコミュニケーショ
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ンを扱うものも多いが（例えば，Triple-Pやペアレント・トレーニングなど），それらの多
くは文化的背景の異なる欧米で開発されたものであり，導入の際には，我が国の文化的側
面や子育て環境を踏まえた改変も行って，より現状に即したものにしていくことが求めら
れる。さらに，中釜（2007）も指摘するように，子育て支援という言葉は非常に多義的で，
すそ野も広い。それゆえ，支援においては対象や内容，方法などに関して分化と統合の視
点が重要であり，支援ニーズのより高い親，困難な問題を抱えやすい養育者に対しては，
特に具体的で状況に即した取り組みが求められると同時に，それに対する実証的研究も不
可欠である。
以上のような点を背景に，本稿では，子どもとの関係を築く際に有効なコミュニケー
ションのスキルを習得するための心理教育的介入プログラム，CARE（Child-Adult 
Relationship Enhancement）の実践と効果を検討する一連の研究の中で，特に里親に向けた
研修の実施を通して，その意味を検証することを目的としている。ここではまず，我が国
の里親制度の現状とその支援について触れた上で，CAREプログラムの内容と導入の経緯
について述べる。
現在，我が国では，社会的養護を必要とする子どもの数は約4万人に上っている。少子
化が進む一方で，養護を要する子どもの数が減少せずに，逆に増加傾向を示している実態
は，虐待をはじめとする子育ての問題が益々，深刻さを増していることの表れとも考えら
れる。一方，厚生労働省（2009）の調査によれば，その中で里親家庭に委託されている，
すなわち家庭養護下にいる児童は3,611人であり，残る9割以上が児童養護施設などの施設
養護の中で生活をしており，かつ，施設の定員はほぼ満員の状態が続いている。園井
（2010）も指摘するように，社会的養護を必要とする子どもは，なにより「家庭」という
養育環境を奪われた子どもであり，家庭的な環境の提供がこうした子どもたちにとって非
常に大きな意味を持つ。
一方，里親家庭でのケアが普及している欧米と異なり（湯沢，2004），我が国では，い
まだ里親制度が不振である理由には，里親と言えば養子縁組を前提としたものという印象
が強く，養育里親に関する理解が進んでいないこと，さらに，子どもとの適切な距離を保
ちながら，子どもに対する家庭的なケアを行うという難しい役割を担っているにもかかわ
らず，研修や相談，レスパイトケアの提供など，里親に対する支援そのものが不充分であ
ることが指摘できる（渡邉，2010）。このような中で，互いに共有していない過去の経験
を補いつつ，里子たちとの今と向き合う努力をしている里親にとって，日々の具体的なか
かわりや対応方法について教えてほしいという声も多く挙がっている（木村, 2009；安藤, 
2010）。様々な背景を抱えた里子との関係を築く際に，里親がより具体的な知識やスキル
を持ち，それによって里子との関係や養育が支えられることには大きな意味があると考え
られる。里子の発達段階や里子・里親のニーズに応じた体系化した研修の必要性はますま
す高くなってきているといえよう。
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本研究ではこうした現状を踏まえ，大人と子どもの絆を深めることを目的としたCARE
プログラムを里親に向けて実践し，里子との具体的なコミュニケーションのスキルについ
て習得することが，里親の養育において有効であるか，また研修プログラムとして有用で
あるか検討する。本研究における里親向けのCAREの実践は，専門家向けのワークショッ
プに参加した心理士に，所属する福祉支援センターにおける里親向け研修を依頼されたこ
とに始まっている。短時間で実践可能な心理教育という特色をもつCAREプログラムは，
1日のみという県主催の研修の機会を最大限活かしたいというニーズに見合ったものと考
え，試み的ではあるが実践を行った。以下，CAREプログラムの開発と導入，内容につい
て簡単に触れたうえで，里親研修会におけるCAREの実践について報告したい。
２．CARE（Child-Adult Relationship Enhancement）について
CAREはシンシナティ子ども病院，トラウマ・トリートメント・トレーニング・セン
ター（TTTC）および，同病院内メイヨーソンセンターにおいて2005年に開発された，幼
児期から児童期の子どもと大人のコミュニケーションに焦点をあてた心理教育的介入プロ
グラムである。その後，現場のニーズから思春期の子ども向けの内容が加えられている。
CAREプログラムの名称は上記のとおり，子どもと大人の関係を強化する，つまり絆を深
めるという意味をもっており，これが本プログラムの目指すところである。日本語への翻
訳，導入の過程については，福丸（2010）に述べたとおりであるが，プログラムの目指す
ところやその内容，また米国との比較研究の可能性も踏まえ，我が国でもCAREという名
称のまま導入され，現在，多様な現場での実践が開始されている。その理論的枠組みや概
念は，PCIT（Parent-Child Interaction Therapy）という継続的な心理療法に基礎を置いてい
る（詳細は，福丸，2009，福丸，2010）。CAREとPCITとの大きな違いは，その改良プロ
セスにおいて，問題行動を抱えた子どもとその養育者に必ずしも限定することなく，家庭
や学校といった日常場面における大人と子どもの関係を築くための，広い意味での心理教
育的介入プログラムとして改良され，子どもと接するすべての大人を対象とした，短期間
（最短で1回約3時間半のワークショップで可能）で実践可能なものとして実用化に至った
ことである。
プログラムの内容は，PCITと同じく2部から構成されており，前半は子どもとの関係を
築くために，子どものリードについていくことの意義や，そのために大切な3つのスキル
（3P：会話の繰り返し，適切な行動を言葉にする，具体的にほめる）と，できるだけ減ら
したいスキル（3K：質問，命令，禁止や否定的な言葉）を具体的なロールプレイ，実践
を通して習得する。後半は，子どもが親に従うことが必要な場面において，子どもが言う
ことをきけるように，一貫した態度で効果的かつ，適切に指示がだせるために大切な要点
を学んでいく。CAREで述べられるスキルや要点はいずれもその背景に理論的な根拠が裏
づけされており，この点を踏まえた上で，ユニークなロールプレイによってスキルの習得
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を図っていくのもCAREプログラムの特徴である。
また，子どもとの絆を深める際に，子どものリードについていく，という視点は，子ど
もにとって自分が価値ある存在として受け入れてもらえる，と感じることにつながり，子
どもの自尊心の尊重に結びつくので，子どもにとって非常に大切な体験となる。特に，実
親，家族との関係性を失うといった喪失体験を経て，傷つきを抱えている子どもたちには
このような感覚や体験を少しずつ積み重ねていくことは，他者との関係を築く際に重要な
意味を持つ。こうした関係を築き，大人と子どもの関係の質をよりよいものにしたうえで，
大人が適切で効果的な指示を行うことで，子どもの好ましい行動が増えることは，PCIT
の効果研究からも示されているが，関係を築くことが難しいことが少なくない里親・里子
関係においても同様に有効であると予測できる。
３．日本へのCARE導入に際するプログラムの改変
筆者は2005年10月から2008年7月までシンシナティ子ども病院の研究員として所属する
機会を得て，その間，CAREのワークショップに6回ほど参加してその効果を実感した。
帰国後，許可を得て翻訳した資料をもとに，心理職や医療，福祉，保育の現場で子どもと
かかわる専門家向けのワークショップに加えて，母子生活支援施設での実践や子育て支援
などで，子育て中の母親にむけての実践も行ってきた。これらの実践の際に得た事後評価
に関する調査結果をもとに，プログラムの内容を吟味した結果，日本での実践において
は，さらなる工夫が必要であることが見出された。それは，CAREの中で最も大切とされ
ている3つのスキル（3P）のうちの「具体的にほめる」ことについてである。
CAREでは子どものよい行動を「具体的にほめる」ことは非常に大事なスキルとして位
置づけられており，それをまず伝えることになっている。しかし，日本で同じような実践
を行った場合，最初にほめることを強調し過ぎると，それだけで苦手意識をもつ親が少な
くないことが，ワークショップ時の反応や，事後のアンケートの調査から明らかになって
きた（福丸，2009）。間接的なコミュニケーションが目立つ日本では，子育てにおいて具
体的にほめることが大切だとわかっていても，欧米のようなストレートな表現には慣れて
いない人も少なくないだろう。また，関係を築くのが難しい子どもと日々，接している大
人にとって，ほめることの重要性が強調され過ぎると，抵抗を感じることも考えられる。
これらのことを考慮し，日本版CAREでは，「（子どもの会話の）くり返し」や「（子ども
の適切な）行動を言葉にする」といった，よりとりやすいスキルを中心にし，そのうえで
具体的にほめるという行動につながりをもたせることで，その意義についても段階的に説
明するよう工夫している。今回，里親研修における導入の際も，このような流れに沿って
実践を行った。
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４．本研究の目的
先述の通り，本研究はCAREの実践と効果を検討する一連の研究の中で，特に里親に向
けた研修の実施を通して，その意味を検証することを目的としている。すでに，別稿（福
丸, 2010）において子どもと接する専門家を対象に，CAREの有用性や改善点などを検討
したが，子育て中の保護者でかつ，その支援が十分とはいえない環境の中で関係を築くの
に困難を抱えることが少なくない里親に対して実践を行い，CAREプログラムの有効性に
ついて検討することは，今後の里親支援の在り方を考える際に資するところが少なくない
だろう。
本研究は，A県が主催する年に1度の里親研修会で，CAREプログラムの実践の依頼を受
けたことを機に，まず，参加者全員に対しCAREの研修をうけてもらい，プログラムの内
容に対する意識調査を行い（以後，研究1），さらに，事前事後の調査研究に協力可能な里
親に向けて，2度目の研修の機会をもち，実施前と実施後の比較調査を行い（以後，研究2），
その効果研究の一部を報告することを通して，CARE有効性を検討する。
Ⅱ．方　法
2010年2月に実施されたA県主催の里親研修会において，CAREプログラムのワーク
ショップを行い，アンケート調査などを行った。対象や具体的な手続きについては以下の
通りである。
対象）研究1：2010年2月に実施されたA県主催の里親研修会に参加し，終了後にアンケー
ト調査に協力してくださった40名の里親。
研究2：研究1の参加者の中で，2歳から14歳以下の里子を養育中の里親で，CAREプロ
グラム実施前と実施後の調査研究にともに参加可能と答えた13名（父親5名　母親8名）。3
回目にも協力参加した里親は10名だった。
手続き）研究1の全体に対する意識調査は，県の研修の際にCAREの研修（2時間半）を
行い，終了後に調査を行って回収をした。研修の参加者は50名だったが，都合があって
先に退出した人や夫婦で1枚の提出をした人もいたため，回収できたのは40名であった。
研究2は研修実施前にフォローアップ研修（研修会の3週間後に2時間で実施）にも参加
可能で調査に協力できる人を募集して，研修実施前と実施後の調査を行った。具体的な手
続きは，まず研修のお知らせを県から郵送する際に，効果研究へのご協力のお願いという
用紙を同封してもらい，希望者を募った。用紙には研究の目的と意義，手続きや結果の公
表（統計的な処理をすることなど），謝礼（図書カード）に関する説明を記載し，参加可
能な方には当日改めて説明会を開き，同意書にも記入してもらった。
調査は研修参加前（2010年2月上旬）に1回目，フォローアップ研修後1週間（3月上旬）
の時点，さらにフォローアップ研修の実施から1か月半が経過した時点（4月中旬）で3回
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目の調査を行った。1回目は研修会参加時に持参してもらい，2回目はフォローアップ研修
の際に調査票を配布し，郵送で回収，3回目は調査票の配布と回収は共に郵送した。また，
1回目と2回目の終了時に，CAREダイアリーという用紙を配布し，任意で記録してもらっ
た。これはA4 1枚の用紙が1週間分となっており，CAREのスキルを使ってみた日には丸
をつけるようになっている。またうまくできたところ，難しかったり，もっとこうしてみ
たいと思ったところ，その他疑問など，という項目が用意されており，気づきをメモした
り，フォローアップの研修の際に持参して質問してもらうためにも依頼した。
調査の内容）全体にたいする意識調査は，ワークショップの進め方や全体的な満足度に
加え，CAREの中心となる「使いたいスキル」の3P,「減らしたいスキル」の3Kについて
意識として持っていたか，また里子との関係を築く際に意味があると感じるかといった意
識や，今後の実践可能性，自由記述などからなっている。ここでは3Pと3Kについての意
識と今後の実践可能性を中心にその結果を報告する。
効果研究では，上記のアンケート調査に加え，CAREで取り上げる内容に関連した関係
性を問う5項目（私は一日何度も子どもを叱っている，私は子どもが言うことを聞かず駄々
をこねると自分の方が折れてしまう，私は子どもと気が合わないと思うことがある，な
ど。よくある～全くない，の5段階尺度），PSI（親ストレス・インベントリー），ECBI（子
どもの問題行動），および自由記述からなる調査を行っている。PSIとECBIの結果につい
ては別稿で述べることとし，ここでは，里子との関係性を問う5項目の得点の変化と，自
由記述の結果を報告する。
Ⅲ．結果と考察
１．研究１
ここではCAREの前半部分で最も重要な，子どものリードについていく際に重要な避け
たいスキル（質問などの3K）と使いたいスキル（具体的にほめる，などの3P），および，
後半で最も重要である，よい指示の出し方について，参加者がどのような意識をもったか
を検討する。
まず図1をみると，今回の研修で扱ったスキルについて，新しい視点だったと答えてい
るのは約6割で，残りの人はすでに知っていたと答えている。これは，CAREで扱われて
いる内容が，子育てにおいて一般的に指摘されることも多く含んでいるため，なじみが
あったということも関係しているだろう。特に使いたいスキル（3P）の1つである「具体
的にほめる」ことは，子育てにおいて重要であることは一般的にも知られており，そうい
う面でもスキルそのものを新しい視点ととらえるよりも，すでに分かっていたことを確認
したという側面が強いことがうかがえる。
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また，里親の中には里子の委託に至るまでの面会や，相談，委託後の時期に，心理教育
的な研修などによって，こうした情報に触れる機会を持つ人も少なくないだろう。また，
厚生労働省（2004）による全国調査や，3か所の政令指定都市における調査（園井, 2010）
や湯沢（2005）からも，里親の年齢は40代50代が多いことが示されているように，自身の
子育て経験も比較的豊富で，子どもの養育についても関心が高く，知識や情報を持ってい
る人が少なくないことも予想される。このことは，｢新しい視点というより，数々の研修
で何度も聞いている。ただ何度聞いていても，振り返るという意味では何度やってもいい
（60代 父, 里親歴7年）｣といった自由記述欄の記述からも示されている。
一方，自身の子育てで活かせそうか，という質問に対しては，いずれも肯定的な回答の
割合が非常に高かった。新しい視点ではないが，実際に里子との関係で活かせるという実
感を持った人が多いことがうかがえる。自由記述欄にも「子育ての基本的な内容だと思う。
頭ではわかっていることが，実際のせいかつではなかなか理想通りいかず，改めて基本に
戻って考えるべきだと心を新たにしました。日常の自分を反省するよい研修でした（60代 
母, 里親歴13年）」「具体的なロールプレイがよかった（40代 父, 里親歴5年）」「ロールプレ
イの子ども役がとても楽しかったです！　子どもの気持ちになって（視点に立って）物事
を考えることの重要性を改めて確認しました（50代 母, 里親歴11年）」といった声が複数
寄せられている。子どもと適切な距離を保ちながら家庭的なケアを行うという行為は，実
際にはそう簡単ではなく，具体的なロールプレイを用いたCAREの内容が，日々の子育て
で何らかの形で活かせるという実感につながっていることがうかがえる。
Visher & Visher（1991）も指摘するように，里親と里子の関係性は，子どもだけが別の
家族との関係で喪失体験を抱えているという特殊性の上に成り立っている。このように過
去を共有していないという関係の中で，里親たちは，あるべき子どものイメージ，自分の
子育て経験等に基づき子どもに接するが，問題行動に直面することで挫折を味わう（安藤, 
0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％ 60％ 70％ 80％ 90％ 100％
指示の出し方は子育てで活かせそう
指示の出し方は新しい視点だった
３Pは子育てで活かせそうだ
３Pは新しい視点だった
３Kは子育てで活かせそうだ
３Kは新しい視点だった
(  ) 内は人数
図１　CAREのスキルに対する意識
全くそう思わないそう思わないどちらともいえないそう思うとてもそう思う
50(20) 40(16) 10(4)
15(6) 57.5(23) 12.5(5) 12.5(5)
2.5（1)
40(16) 55(22) 5(2)
17.5(7) 40(16) 17.5(7) 25(10)
35(14) 62.5(25)
2.5(1)
12.5(5) 47.5(19) 17.5(7) 22.5(9)
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2010）ことも少なくない。本研究でも，特に「適切な指示の出し方」が，子育てに活かせ
ると強く感じている（とてもそう思うと答えた）里親が50％いるという結果から，こうし
た具体的なかかわりや言葉かけを習得することが，通常の子育てよりエネルギーを要する
であろう里子との絆づくりにおいても大いに資するところがあるといえるだろう。
CAREプログラム全体の評価について，里親向けの研修という点から尋ねたところ，研
修プログラムとして実践の意味があると答えた人は，全体の8割を超えている（「とてもそ
う思う」と｢そう思う｣を合計），であった。さらに，里親歴を5年以内に限定してその割合
をみてみると，94％の里親が研修で使えるプログラムであると答えている。里親としての
経験年数が少ないほど，こうしたプログラムの有用性は高いことがうかがえる。自由記述
の中には，「これから里親になる人にぜひ」という意見も複数あったが，特に，これから
里親になる，もしくはまだ比較的里親歴の短い親などに向けて，こうした心理教育的な実
践を行うことも必要だろう。
0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％
CAREの内容は子育てに活かせそう
CAREの内容は子育てに活かせそう
CAREは里親研修に使えるプログラム
CAREは里親研修に使えるプログラム
( 　) 内は人数
図２　CAREプログラムへの評価(両項目共，下段は５年以内の里親）
全くそう思わないそう思わないどちらともいえないそう思うとてもそう思う
35(14) 60(24) 5(2)
25(10) 62.5(25) 12.5(5)
32.5(12) 62.5(25) 5(2)
27.5(11) 60(24) 12.5(5)
２．研究２
次に，2歳から14歳の里子をもつ里親13名を対象とした効果研究について検討する。こ
の研究では，研修終了後2週間の時点で，フォローアップ研修を2時間行っている。そこで
は，里子に対して試してみてどうだったかなどの感想を尋ねたり，実際の生活場面での用
い方に対する質問を受けながら，CAREのスキルの確認とロールプレイを行った。参加者
からは，普段の生活の中での困りが多く語られ，それらを具体的にどのように解決してい
くかという質問が多く出たため，それに対応しうるCAREの考え方と利用できるスキルに
ついての説明が中心となった。特に指示の出し方について具体的な質問が多かったため，
ロールプレイはその部分を中心に行った。CAREの具体的な内容はもちろんであるが，里
子と日々接する中で感じる葛藤や，自分の子どもではないがゆえに，周りから冷たい対応
と思われないように必要以上に意識してしまうといった，里親のおかれた大変な状況，制
度の在り方に対する意見なども語られ，時間を超過しての積極的な参加が印象的なフォ
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ローアップ研修であった。
その後，1週間の時点で里子との関係を問う5項目などについて，再度調査を行い参加前
の結果と比較した。その結果，対応のある t検定で2時点の得点を比較したところ，「子ど
もと気が合わないと思う」の項目のみ，事前と事後で変化が見られ，2回にわたるCARE
の研修の前後で，得点が減少していた（ t（12）=3.74，p＜.01）。一方，他の4項目，｢一日
に子どもを何度も叱っている｣｢子どもがダダをこねると自分の方が折れてしまう｣といっ
た里親自身の働きかけ自体が変わったという認識には，有意な差は見られなかった（表1）。
また，「子どもと気が合わないと思う」については，3回目も減少の傾向は持続していた（図
3）。これらの結果について考察する。
表１　CARE実施前後の比較
項　　　　　　　　目 1回目(実施前) 2回目(実施後) t 値
私の子どもは，私の言ったことをやらない 3.27(1.22) 2.71(1.37) 1.05
私の子どもは，態度が反抗的なことがある 3.20(1.26) 2.93(1.20) 0.27
私は，一日何度も子どもを叱っている 2.87(1.12) 2.79(1.19) 0.01
私は，子どもがダダをこねると自分の方が折れ
てしまう 2.60(1.05) 1.93(0.73) 1.72
私は，子どもと気が合わないと思うことがある 2.80(1.42) 1.64(0.84) 3.74**
（　）はSD  ＊＊p＜.01
0
0.5
1
1.5
2
2.5
3
2.80
1.64 1.75
**
1回目（実施前） ２回目（フォローアップ後） ３回目（２ヶ月後）
図３　子どもと気が合わないと思うことがある
＊＊：  ＜.01ｐ
尺
度
得
点
まず，「子どもと気が合わないと思う」の得点が減少したことについては，CAREの理
論的背景とプログラムの流れも関連していると考えられる。CAREは具体的なコミュニ
ケーションスキルに焦点をあてた心理教育だが，単にスキルを身につけるというだけでは
なく，大人と子どもの関係性をよりよくすることの意味や，どのようにそれを具体的なコ
ミュニケーションに活かすか，など大人と子どもの関係を重視しながら学んでいく。特に
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中心となる前半部分は，関係性強化の意味と，その際に重要な言葉かけに主眼をおいた内
容になっており，それを踏まえて後半部分の具体的な指示の出し方を学ぶという流れに
なっている。それゆえ，「子どもの態度はほとんど同じだったが，自分の気持ちが違った」
などの自由記述にもあるように，日頃の自分のコミュニケーションを振り返る中で，子ど
もに対する見方や関係についても見直す機会になりうる。こうした特徴が，関係性への認
知の変化に影響していると考えられる。
このことは，2回目の事後調査時に得られた自由記述からもうかがえる。「自分の子ども
に対する接し方の確認になってよかった。特にダイアリーを書くという時，一日の反省に
もなった。子どもの態度はほとんど同じだったが，自分の気もちが違った（里親40代　母
　里親歴3か月　里子3歳）」「絶えず心がけることで自然な形の関係を持つことができると
感じた。CAREを意識することで，よりなごやかな和のある関係を感じることができたと
思う（里親50代　母　里親歴5年　里子13歳）」「子どもと向き合う大切を実感した。遊び
ではなく勉強の時に実践した結果，親は褒めるし子どもは気分がよくて，漢字テストが合
格点に！　こういうのもありだと思った（里親50代　母　里親歴11年　里子14歳）」「こう
いう研究会をまた開いてほしい。CAREで子どもとの距離がまた縮んだ気がする。今まで
叱ってばかりだったから（里親30代　母　里親歴1年　里子5歳）」「3Pの実践，1日5分を
目標にしたが日々の生活では難しいときもあった。ただ，１かい5分を1時間ごとにやるだ
けで12時間実施すれば1日で60分実践できる。日々の積み重ねが大切だと思った （里親40
代　父　里親歴1年　里子5歳）」といった声が寄せられている。
里親・里子関係は，通常の親子関係よりも関係構築に時間とエネルギーを要し，親のネ
ガティブな意識（たとえば，実子ではなく生育の途中から養育者としてかかわるのだから，
わかってもらうには限界がある，どうせ伝わりにくいだろう，といった気持も含めて）も
強くなりやすいことが予想される。より具体的なスキルを持つことによって関係性への視
座という点でも里親側にゆとりが生じ，それによって，里子に対して必要以上に「いうこ
とをきかない」｢気が合わない｣というネガティブな見方をしなくてすむようになるのでは
ないだろうか。また，今回はダイアリーをつけてもらうことで，参加者の8割が，日々の
生活において，CAREを意識したと答えている。持参してくださったダイアリーには，
日々，多くの記述がみられ，参加者が熱心に取り組んでいたことがうかがえた。これらの
とりくみからも里子との関係性を意識する機会が増えたことが予想される。
こうした変化がCAREプログラムだけによってもたらされたと考えるのは性急であり，
今後データ数を増やして検討する必要があるが，本研究で得られた結果から，具体的な心
理教育的介入プログラムを導入することで，里親・里子のよりよい関係に資する可能性が
示唆されたと言える。
一方，具体的な行動の変容を尋ねた項目では変化が見られなかったのはなぜだろうか。
2つの点から考えてみたい。まず，里親自身が自分の行動をより客観的に意識する視点を
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持つようになった可能性という点である。CAREのスキルを習得することで，上述のよう
に「今まで子どもを叱ってばかりだった」といった里親自身の養育行動への気づきが促進
され，自分の言動を内省することが増えることが予想される。だとすれば，より客観的な
目で自分の言動を意識することで，里親自身に対する評価がより厳しくなることも予想さ
れる。具体的な行動変化はこうした気付きの上になりたつものであり，里親の養育行動の
変化をみるには，もう少し長い時間経過の中でとらえる必要があるのかもしれない。
また，本研究では行動の変化を問う項目が，ネガティブな行動の変容に焦点化されてい
たという問題がある。CAREは，たとえば不適切な行動を毎回叱るのではなく，注目を与
えないことで，その行動の減少を戦略的に図るといった，新たな働きかけのヒントを与
え，親の行動にバリエーションを持たせている。本研究では，こうした行動の広がりに対
する質問項目が不足していたという問題が考えられる。この点については今後の課題とし
たい。
Ⅳ．今後の課題
以上，里親に向けた研修による全体的な調査結果と，2度にわたる研修の実施前後の変
化を検討した交換研究の結果から，心理教育的介入プログラムのCAREの実践は，里親・
里子の絆を深めるために有意味な実践であることが示された。一方で，方法論的な面や今
後のプログラムの開発という点など，課題も残されている。ここでは，今後のCAREプロ
グラムの課題について述べる。
まず，実践の回数による限界である。本研究では，CAREプログラムの効果を検討する
際の実践は2回に限定されている。これには，県の研修プログラムに組み込んでもらった
という現実的な制約があったことも関係しているが，やはり，効果や変化を検討するに
は，できれば3回程度の実践があることが好ましいと考えている。こうした現状，制約は
他の現場でも同様で，例えば施設などで専門家向けの実践を行う際も，勤務の関係で複数
回にわけてフォローアップ研修を行うこと自体が難しい場合も少なくない。この点は今後，
効果研究を行う上での課題となるだろう。今回，ダイアリーを活用することで，日々のか
かわりでCAREのスキルを意識してもらうことに一定の意味があったことが自由記述から
もうかがえたが，こうした工夫を含めて，現場の状況や制約がある中で，どのように効果
研究を行っていくか，今後も考える必要がある。また，効果を測定する尺度についても，
具体的なスキルチェックを紙面上で行うことも含め，多方面から検討する必要があるだろ
う。
上記の回数に関する点は，ワークショップの実施にも関連する。CAREでは，専門家向
けのワークショップは通常1回3時間半で実施可能であるが，今回のようにフォローアッ
プ研修の機会を設けることで，習得したことを持ち帰り，実際に子どもとの関係（もしく
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は臨床現場など）において試してみること，さらに，そこで生じた疑問や困難な点をフォ
ローアップの機会を持つことで確認できるようになる。こうした循環が理解やスキルの定
着につながることを踏まえると，専門家向けのワークショップの場合も必要に応じて，複
数回による実施を検討することが求められるだろう。
先述のとおり，CAREは思春期（ティーン）の子どもとかかわる大人，養育者も対象と
している。今回の研究2では10歳以上の里子が6名含まれており，自由記述を見ても思春
期の子どもに対しても，ある程度の効果はあることがうかがえる。3回目が終了した時点
で，3名の方からお手紙をいただいたが，その中の2名が思春期の里子を持つ里親であった。
｢研修と実践を通して感じた中で，私自身，子どもに接していてイライラしなくなった
なぁと思うことがあります。これから先も色々な性格の里子との出会いが楽しみです｣「今，
私が気を付けているのは，あまり一生けんめいに向き合いすぎないこと，まぁ何とかなる
でしょうと自分に言い聞かせて私自身の忍耐を増やすこと（3Kを減らすこと）でしょうか。
…中略…彼の成長もあるかと思いますが，ここのところぶつかることもたまにあります
が，よい感じで過ごしております」といった感想をいただいている。基本的には幼児・児
童を想定したロールプレイが中心を占めるCAREにおいて，思春期の実情にあわせた例や
CAREの利用の仕方（たとえば，3Pを増やすこともさることながら，できるだけ3Kを減ら
し，戦略的な注目を用いるなど）が求められる。今後の実践を通してさらに改良を図って
いきたい。
CAREは，関係を築くのが困難な子どもと，大人が，その絆を深める際に重要なコミュ
ニケーションについて，身近な視点を盛り込みながら，具体的に，かつ短期間で習得でき
るように工夫された優れたプログラムである。しかし，一方で有用性において限界も存在
する。たとえば，複雑なトラウマをはじめ，より深刻な問題を抱えている場合は，心理教
育的なアプローチでは不十分であり，PCITなどのより個別の状況に応じた心理療法や介
入が必要となってくる。こうした特徴と限界を踏まえた上で，対象のニーズや状況に応じ，
実施方法も工夫していくことが求められるだろう。
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